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ANTECEDENTS.

Primer.- L’Ajuntament de Les Franqueses del Vallés , en exercici de les seves
competéncies en matéria d’ Ordenacié del transit en les vies publiques
(article 25,2-g de la llei de bases de régim local, article 66,3-b de la llei
2/2003 de 28 d’abril municipal i de régim local de Catalunya i article 7,a del
RDL 339/1990 de 2 de marc!), i amb la finalitat de garantir la seguretat vial
dintre del terme municipal, en sessi6 de 15 de maig de 2014, va acordar la
Proposta d’aprovacié de l'expedient de contractacié de la gestié del servei
public dels sistemes intelligents de control de la seguretat viaria a Les

Franqueses del Vallés.

Segon.- En data de 18 de setembre de 2014 la Junta local va adoptar l'acord
relatiu a l'adjudicacié del contracte de la gestié dels elements del servei
public municipal de control de la Seguretat viaria de Les Franqueses del
Vallés del Vallés. El 16 d’octubre de 2014 es va formalitzar el contracte amb

l'empresa adjudicataria, Aplicaciones Eléctricas ENE,SA.

Tercer.- En data 2 de febrer de 2015 es va ordenar la instal-lacié de cameres
tipus foto-vermell, del servei public municipal de control de la seguretat
viaria de les Franqueses del Vallés a les seglients vies urbanes del municipi:
Carrer del Pont amb la rotonda de Can Monic; Carretera de Ribes creuament
amb Carretera de Canoves i; Carretera N-152a al seu pas pel nucli urba de

Llerona.

' RDL 339/1990 de 2 de marg, Text articulat de la llei sobre transit, circulacié de vehicles a motor i seguretat
vial. Article 7: “Se atribuyen a los Municipios, en dmbito de esta Ley, las siguientes competencias:

a) La ordenaci6n y el control del tréfico en las vias urbanas de su titularidad, asi como su vigilancia por medio
de agentes propios, la denuncia de las infracciones que se cometan en dichas vias y la sancién de las mismas
cuando no esté expresamente atribuida a otra Administracion”.



2 Aetbmereciniration

~tornosabogados

Quart.- El fet infractor que constata la camera es el pas dels vehicles en
vermell, no lexcés de velocitat. Amb aquest sistema es pretén facilitar
I'element probatori que ha de permetre imposar les sancions corresponents a
la infraccié de no respectar el semafor en vermell. La identificacic del fet
infractor es posada en coneixement de la policia local per tal de que validi la
constatacié del fet infractor i posi em marxa la tramitacié del corresponent

expedient sancionador.

L’activitat administrativa que suposa l'exercici de la potestat sancionadora
esta reservada al personal de 'administracié que te la condicié d’autoritat.
L’activitat de l'empresa Aplicaciones Eléctricas ENE, SA es una mera
activitat técnica auxiliar per tal de donar suport documental a la comissio de

la infracciaé.

Cinqueé.- La posada en marxa del nou sistema de control viari va generar
inicialment alguns problemes. Com a consequéncia de diverses reclamacions
el 7 de maig de 2015 es va aprovar el Decret de 1’Alcaldia 458/2015 en el

que es varen prendre els seglients acords:

a. Deixar sense efectes les denuncies tramitades entre 21 de febrer i 18
de mar¢ de 2015 corresponents als punts semaforics que incorporen el
sistema foto vermell ubicats al carrer Catalunya de Llerona.

b. Deixar sense efecte la segona i successives multes interposades des de
l'entrada en funcionament del sistema unicament en el cas
d’infraccions que s’hagin comés de forma reiterada en el mateix indret
1 pel mateix concepte i que s’hagin produit amb anterioritat a la
recepci6 de la primera notificaci6 de manera que la persona
interessada no hagi pogut tenir coneixement previ de la primera

infraccio.
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En el mateix Acord es manifesta que la voluntat del sistema foto-vermell es
resoldre circumstancies vinculades amb I'educacié vial i amb la millora de la

seguretat vial, sense que respongui amb finalitats recaptatories.

Sisé.- El 12 de maig de 2015 es va constituir la Plataforma d’Afectats pel
Multes de Les Franqueses del Vallés, PAM. Entre les seves finalitats, segons
el Estatuts de la Plataforma, es troba el “ajudar i recérrer multes que s’han
generat per negligéneia dels governants o que shagin produit
antidemocraticament amb finalitats recaptatéries per part de 'administracio

publica o consistori”.

La PAM va organitzar una manifestacié en contra de les multes imposades el
15 de juny de 2015. La PAM també ha formalitzat diverses reclamacions en
via administrativa contra algunes de les multes imposades per PAjuntament
de Les Franqueses del Vallés per saltar-se els semafors en vermell. En les
reclamacions s’allega que d’acord amb la legislacié vigent els aparells i
sistemes de mesures que es facin servir per denunciar fets infractors han
d’estar sotmesos a control metrologic. Al no constar aquest control
metrologic es demana la nullitat de les sancions incoades al no existir,

segons les reclamacions, una correcta prova dels fets infractors.

Scté.- En la sessio plenaria de I'’Ajuntament de Les Franqueses del Vallés de
30 de juliol de 2015 el regidor de Convergéncia per Les Franqueses del Vallés
va presentar una mocio sollicitant ’eliminacié del sistema de Foto-Vermell
installat a diferents punts semaforics del municipi. El Ple va rebutjar la
mocio, amb 12 vots en contra, CIU, PSC, ERC i PP, 4 abstencions, de Les

Franqueses del Vallés en Comu-Entesa ILFC-E.
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En aquesta sessio plenaria el regidor de Seguretat Ciutadana va convidar als
membres de la PAM a visionar les infraccions perqué en el cas que les

sancions no siguin procedents s’eliminaran.
CONSULTA.-

Atenent als fets exposats, 'Ajuntament de Les Franqueses del Vallés vol
conéixer si el sistema que utilitza per tal d’obtenir la prova de les infraccions
consistents en saltar-se els semafors en vermell, en els punts semaforics on
esta installat el sistema Foto-Vermell contractat per I’Ajuntament, es o no
conforme a dret i, per tant, si permet la tramitacié dels corresponents
expedients sancionadors que finalitzin en el seu cas amb la imposicio de la

sancio corresponent.

Acceptant I’encarrec que se’ns formula, emetem el present
DICTAMEN

PRIMER.- OBJECTE DEL DICTAMEN.

El present Dictamen té com a objecte determinar si el sisterna de control
instal'lat a diferents punts semaforics del municipi de Les Franqueses del
Vallés, mitjancant el sistema contractat amb l'empresa Instalaciones
Eléctricas ENE, SA es o no conforme a dret, atenent a la legislacié aplicable i

a la jurisprudéncia dictada en matéria de control pel sistema Foto-Vermell.

Consequentment aquest Dictamen es limita a la determinacié de la legalitat

del sistema probatori mitjancant el mecanisme instal'lat per 'empresa abans
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esmentada per tal de detectar si els vehicles comenten la infraccié de saltar-
se un semafor en vermell. No es objecte d’aquest Dictamen la posterior
tramitacié dels expedients sancionadors per la policia i les autoritats locals,

expedients que poden finalitzar amb la imposicic de les corresponents

sancions.

SEGON.- LA JURISPRUDENCIA SOBRE LA VALIDESA DE LA PROVA
DELS FETS INFRACTORS, EN MATERIA DE SEGURETAT VIAL,
MITJANCANT SISTEMES FOTOGRAFICS.

Diverses resolucions judicials de Jutjats de lo contenciés-administratiu i
Tribunals Superiors de Justicia, i una senténcia del Tribunal Suprem
dictada en un recurs de cassacié en interés de llei, s’han pronunciat sobre la
validesa de multes imposades per infraccions de transit en les que
l'expedient sancionador incorporava com a prova mecanismes fotografics. El
fet de que moltes sancions hagin estat anul'lades, al estimar els Tribunals
que el sistema probatori no era ajustat a dret, ha portat a guestionar la
legalitat de l'actuacié de PAjuntament de les Franqueses del Vallés. Perd cal
tenir en compte que les resolucions judicials estan sempre vinculades a uns
determinats elements factics, en aquest cas a uns determinats mecanismes
de control fotografic, i, per tant, cal analitzar amb rigor aquesta
jurisprudéncia i determinar la seva incidéncia en el cas de les actuacions de
IAjuntament de Les Franqueses del Vallés, tenint en compte la singularitat

del seu sistema de control de la comissié de les infraccions viaries,

Si s’analitzen les resolucions judicials que s’han pronunciat sobre la legalitat
de sancions en matéria de transit, imposades en base a la prova dels fets
basada en la seva identificacié mitjancant un mecanisme fotografic de
identificacio de la infracci6, es pot concloure que aquestes senténcies es

poden agrupar en dos grans grups.
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Per una banda tenim les senténcies que estimen els recursos amb
largument de que l'entitat sancionadora no ha acreditat que linstrument
probatori, el sistema foto-vermell, compleixi amb el control metrologic exigit

legalment.

Per altra banda, tenim les senténcies que estimen els recurs amb I'argument
que la fotografia de la infraccié no es prou clara per constituir un element

probatori suficient dels fets imputats.

a. Nul'litat de les sancions per manca de control metrologic. La

importancia de I’existéncia d’un mesurament.

Aquest primer conjunt de senténcies anullen les sancions per manca de
fiabilitat de linstrument de captacié de la infracci6 i, en concret, per la
manca dun control previ metrologic de linstrument técnic que exigiria la

normativa aplicable.

Aquesta doctrina jurisprudencial es fonamenta en que l’element probatori
utilitzat no compleix amb el control metrologic exigit legalment. Per tant,
I'element central del raonament judicial esta vinculat a I'exigéncia d’un
control metrologic respecte del sistema de control de la infraccié utilitzat. Si
aquest control metrologic era legalment exigible, i no s’ha dut a terme, la
prova no es valida. Perd si no fos exigible el control metrologic, la proba si
seria valida. Cal, per tant, determinar en quins casos es exigible el control
metrologic, ja que aquesta exigéncia es I'argument central de les senténcies

esmentades que anul-len les sancions.

a.l. Pel que fa a la normativa aplicable, es a dir, quan s’exigeix
normativament que un sistema de control de les infraccions viaries esta

sotmes a control metrologic previ per ser valid, cal tenir en compte que en



tornosabogados

L Lhrinivtrativa

un primer moment el precepte legal d'aplicacié era l'art. 70.2 del Reial Decret

Legislatiu 339/1990, de 2 de marg, de la Llei de Transit, que assenyalava;

‘2. Els instruments, aparells o mitjans i sistemes de mesura que siguin

utilitzats per a la formulacié de dentincies per infraccions a la normativa de
transit estaran sotmesos a control metrologic en els termes que estableix la
Llei 3/1985, de 18 de marg, de metrologia i la seva normativa de

desenvolupament”.

El redactat no ha variat practicament en la nova versié de la normativa,
aprovada pel Reial Decret Legislatiu 6/2015, de 30 d'octubre, que

estableix la nova Llei de Transit.
L'actual i vigent és l'article 83.2 que estableix;

«2. Els instruments, aparells o mitjans i sistemes de mesura que siguin

utilitzats per a la formulacié de dentncies per infraccions a la normativa de
transit, seguretat viaria i circulacié de vehicles de motor estaran sotmesos a

control metrologic en els termes que estableix la normativa de metrologia'.

Per altra banda la Llei de 3/1985, de 18 de marg, de metrologia també ha

estat derogada, sent actualment la normativa vigent la Llei 32/2014, de 22

de desembre, de metrologia.

Segons l'art. 7 de l'esmentada Llei 32/2014, "de conformitat amb la
normativa de la Unié Europea i amb les resolucions de l'Organitzacié

Internacional de Metrologia Legal, el control metrologic de ['Estat és el

conjunt d'activitats que contribueixen a _garantir la certesa i correccié del

resultat dels mesuraments, requlant les caracteristiqgues gue han de tenir els

instruments, mitjans, materials de referéncia, sistemes de mesura i programes

informatics relacionats amb el mesurament; els procediments adequats per a
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la seva utilitzacié, manteniment, avaluacié i verificacié; aixi com la tipologia i

obligacions dels agents intervinents".

L'article 8 per la seva banda determina quins elements han d'estar sotmesos

al control metrologic de I'Estat;

“l. Els instruments, mitjans, materials de referéncia, sistemes de
mesura i programes informatics que serveixin per mesurar o comptar i
que siguin utilitzats per raons d'interés public, salut i sequretat publica,
ordre public, proteccié del medi ambient, proteccié o informacié als
consumidors i usuaris, recaptacié de tributs, calcul d'aranzels, canons,
sancions administratives, realitzacié de peritatges judicials, establiment de
les garanties basiques per a un comerc lleial, i totes aquelles que es
determinin amb caracter reglamentari, estaran sotmesos al control
metrologic de IEstat en els termes que s'estableixi en la seva

reglamentacio especifica [...]

6. Gaudiran de presumpcié d'exactitud de mesura, excepte prova en contra,

els mesuraments realitzats amb instruments o sistemes de mesura sotmesos a

control metrolégic de I'Estat que hagin superat les fases de control metrologic

gue els siguin d'aplicacio”.

En la senténcia del JCA de Sant Sebastia s’afegia una nova referéncia
normativa i es deia que la normativa de metrologia aplicable venia
determinada per 1'Ordre ITC / 3699/2006, de 22 de novembre, per la qual es

regula el control metrologic de 1'Estat dels instruments destinats a mesurar

la velocitat de circulacié de vehicles a motor.

Tal norma també ha estat derogada, i la vigent actualment és 1'Ordre ITC

/ 3123/2010, de 26 de novembre de 2010, que regula el control
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metrologic de I'Estat dels instruments destinats a mesurar la velocitat de

circulacié de vehicles a motor.

Convé aturar-se en aquest punt. Les normes aplicables recullen en el seu
redactat que son d'aplicacié per als "instruments destinats a mesurar la
velocitat de circulacié’. De la mateixa manera, l'article 1 de 1'Ordre

ITC/3123/2010, normativa vigent, estableix que;

“1. Constitueix l'objecte d'aquesta Ordre la regulacié del control metrologic

de I'Estat dels cinemometres i les cabines que els allotgen.

2. S'entén per cinemometre aquell instrument o sistema de mesura destinat

a determinar la velocitat de circulacié de vehicles a motor juntament amb els

seus dispositius complementaris destinats a registrar. i conservar els

resultats de les mesures efectuades. Estan concebuts bé per funcionar

situats en edificis o altres construccions, pals o portics de carretera, bé per
fer-ho en suports provisionals tipus tripode o sobre vehicles terrestres,

detinguts o en moviment, o aeris, denominats d'ara endavant «cabines”.

a.2. Tenint en compte aquesta normativa s’ha elaborat la doctrina
Jurisprudencial. Tal com recull la senténcia del Jutjat del Contencids-

Administratiu n° 2 de Sant Sebastii, de 27 de novembre de 201 12

's'esta produint un cos de doctrina en la jurisprudéncia menor que ve a

consolidar el criteri que seguirem”.
En els Fonaments de Dret es citen les segiients senténcies:
- Senténcia del JCA n° 3 de Madrid, de 26 de maig de 2014;

- Senténcia del JCA n° 5 de Madrid, de 5 de juny de 2014;

*Contra aquesta sentencia es va interposar recurs davant del Tribunal Suprem, el qual s'analitza més endavant.

10
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- Senténcia del JCA n° 1 de Madrid, de 9 d'octubre de 2014,
- Senténcia del JCA n° 3 de Madrid, 19 novembre 2014.

Totes van encaminades a declarar nulla la sancié fonamentada en unes
fotografies pel sistema "foto-vermell" si no s'ha acreditat que compleix amb

control metrologic exigit legalment.

La Senténcia del JCA n° 23 de Madrid, de 5 de desembre de 2012 (SJCA

2955/2012; num. de recurs 200/2011), anulla també una sancié per la

falta del control metrologic del sistema. En el seu Fonament de Dret Segon

s'afirma:

"En el present suposit la dentincia no ve acompanyada de cap document

que demostri la fiabilitat de linstrument de captacié i gue permeti

enllacar amb _la presumpcié de veracitat de l'agent denunciant. En

aquest estat de coses el que l'agent presumeix que ha passat és només
un mer indici i la seva actuacié esta desproveida de la presumpcié de
veracitat en relacié directa amb la connexié entre la infraccié i el captat.
Ni ho veu ni pot entendre’s que hagi estat captat per un instrument que
no admeti manipulacié o que passi controls que assegurin el regular

funcionament de l'instrument en qgiiestié”.

Si tornem a la Senténcia del JCA de Sant Sebastia, la mateixa, citant una

altra senténcia d'un JCA de Madrid, diu que:

"En l'expedient no consta el compliment del requisit previst en l'art. 70.2
del Reial Decret Legislatiu 339/1990, de 2 de mar¢ quan assenyala que

2. Els instruments, aparells o mitjans i sisternes de mesura que siguin

utilitzats per a la formulacié de dentincies per infraccions a la normativa

de transit estaran sotmesos a control metrologic en els termes que

11
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estableix la Llei 3/1985, de 18 de mare, de metrologia 1 la seva

normativa de desenvolupament...".

Es a dir, la denincia formulada per_aquest dispositiu, no sotmés a

control metrologic, no té l'eficacia probatoria que la propia disposicié
legal i la doctrina constitucional reconeix als mitjans técnics auxiliars en
una coneguda jurisprudéncia i no poden tampoc subsumir-se en els
suposits de les dentincies formulades per agents publics dotades
d'aquesta anomenada presumpcié de certesa o regla de valoracié de la

prova segons s'ha assenyalat doctrinalment”,
L'esmentada senténcia també recull que:

“El mateix informe del Centre Espanyol de Metrologia abunda en la

interpretacié mantinguda per aquest jutjat, que és la seva utilitzacié com

a mitja eficac de prova, sense perjudici que les prescripcions técnigues

del dispositiu es relacioni, també, gue hi ha mesurament temporal en el

sistema_de captacié d'imatges, és per tant, aquesta la griestio _si _pot

admetre com a mitja eficac de prova -i per tant desplacar la carrega de

la prova derivada no només de larticle 217 de la LEC siné del regim

d'impugnacié dels actes administratius, un sistema com [ ‘empleat”.

Enfront de la citada Senténcia del JCA n° 2 de Sant Sebastia es va
interposar per part de 1'Ajuntament recurs de cassacié en interés de llei
davant del Tribunal Suprem (de I'art. 100 de la Llei 29/1998).

Precisament, com resumeix la Senténcia del Tribunal Suprem de 12 de

novembre de 2015 (Seccié 4%) [Recurs de cassacié 816/2015], en sintesi els

motius que porten a interposar el recurs casacional sén:
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2n. Es va plantejar l'eficacia probatoéria a efectes sancionadors de

locupacié de dispositius de "foto-vermell” per sancionar la

infraccio consistent en sobrepassar un semafor en vermell

3r. Enfront de la doctrina que fixa la senténcia recorreguda, cita altres
senténcies de diferents jutjats del Contenciés-administratiu i sales dels
tribunals superiors de justicia que vénen entenent que aquests
dispositius no estan subjectes a control metrologic ja que no fan cap
mesurament, després sense passar per aquest control, les imatges que

capten tenen validesa probatoria sense perjudici de la seva valoracié.

4t. La innecessarietat d'aquest control va ser manifestada per l'informe

del Director del Centre Espanyol de Metrologia ".

Comencant per aquest tltim, sembla que I'Ajuntament comptava amb un
informe del director del Centre Espanyol de Metrologia que donava resposta
al dubte plantejat anteriorment, en el sentit de considerar innecessari el

control metrologic.

Pretenia I'Ajuntament que el Tribunal Suprem es pronunciés respecte a l'art.
70 RDL 339/1990 en el sentit de:

"Les imatges obtingudes mitjan¢ant dispositius de captacié i reproduccio
d'imatges, exempts del control metroldgic a qué es refereix l'apartat 2n

de l'esmentat precepte [art. 70 RDL 339/1990], constitueixen mitja de

prova _en un_expedient administratiu sancionador per infraccions a

l'ordenament en matéria de transit, sense perjudici de la seva valoracié

segons les reqgles de la critica sana”.

L'Advocat de I'Estat coincidia amb 1'opinié de I'Ajuntament. En canvi, el

ministeri fiscal va manifestar que:

13
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"Ir Entén que el recurs ha de desestimar ja que el dispositiu_de" foto-

vermell 'si fa mesuraments, pel que ha d'estar sotmés a aquest control
perqué les imatges que ofereix tinguin validesa probatoria. Aixi en

aquest dispositiu fa mesuraments temporals, en concret l'hora i data

de la infraccié. Aquesta dada temporal afecta la prescripcio de la

infraccié i caducitat de l'expedient.

2n L'excepcionalitat d'aquest recurs fa que la doctrina la fixacio es
pretén s'ha de referir a un concret precepte i no a la valoracié de la
prova, que és el que suposa la postulacié de la recurrent en pretendre

que aquest Tribunal declari que el mitja de prova és idoni a les fins del
fet concret [...]

4t Si el que s'ha exposat no s'estimés i s'entrés a resoldre sobre el
plantejament de la recurrent, sosté que la interpretacié del Jutjat no és
erronia en sostenir que un mitja de prova basat en un aparell gue
mesura la magnitud temps, si no esta homologat a efectes metroldgics,
infringeix l'article 70.2 del Reial Decret Legislatiu 339/1990, de 2 de
marg, pel qual s'aprova el text articulat de la Llei sobre Transit,

Circulacié de Vehicles a Motor i Seguretat Vial ",

Segons I'Ajuntament el dispositiu de foto-vermell no esta subjecte a aquest

control metrologic, com pressupost per dotar de validesa probatoria a les

imatges que capta, perqué no mesura magnitud alguna. La STS diu que

I'Ajuntament cita senténcies que recullen aquesta tesi, pero no diu quines

El Tribunal Suprem resumeix la senténcia del JCA en:

"Ir El sistema de 'foto-vermell” si fa mesuraments, en concret opera

sobre el mesurament dels cicles semaférics, temporals, per detectar

14
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quan no s'ha respectat la fase vermella; aixé implica a més que esta

relacionat amb la intensitat lluminosa del semafor, per la qual cosa no

hauria d'estar exclos de control metrolégic.

2n El sistema consta d'un sensor d'estat de cicle semaforic que detecta

la fase del semafor i addicionalment mesura el temps transcorrequt

entre els diferents estats. Hi ha per tant "mesura temporal’,

3r El director del Centre Espanyol de Metrologia afirma, amb base a
l'article 3 del Reial Decret 889/2008, de 21 de juliol, que tal norma no
obliga que aquests dispositius passin control metrolégic ni hi ha norma
metrologica aplicable als mateixos, si bé admet que tal control

augmentaria la seva capacitat probatéria”.

Del que s’ha exposat, i en concret de la senténcia del Tribuna Suprem, es
pot concloure que el "fons de lassumpte" rau en entendre el
funcionament del dispositiu "foto-vermell". De la mateixa manera,
s'afirma que "respecte de l'ocupacié dels dispositius als quals es refereix
aquest precepte [art. 70 0.2 del Reial Decret Legislatiu 339/ 1990] i gue estan
subjectes a control metroldgic, el determinant és si per a la constancia

d'una conducta infractora mesuren cert parametre’.

La Senténcia impugnada del JCA entén que tal dispositiu de "foto-vermell" si

fa servir un parametre subjecte a mesurament, en concret el lapse de temps

en queé hi ha el semafor en fase vermell.

El Fonament onzé de la Senténcia del TS resumeix la quiestié del litigi de
I'JCA a:

“El litigiés es centrava a determinar si aquest lapse de temps té

rellevancia per a la prova de lillicit o si, més aviat, aquest lapse de
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temps forma part del sistema d'activacié i desactivacié del dispositiu o
si es tracta del tram de temps que es selecciona des d'una imatge

captada per un sistema de video. O dit d'una altra manera: si la prova

depén de captar una imatge d'un vehicle sobrepassant un semafor en

fase vermella -el que no exigeix mesurament alguna- o si aquesta

prova depén del temps en qué s'activa aquest dispositiu o del temps en

gque seleccionen imatges”.

La Senténcia del TS desestima el que va al'legar la Fiscalia, ja que defensava
que "el parametre mesurable esta en qué el dispositiu fa constar l'hora,
minuts, dia, mes i any en qué es comet la infraccié" allegat que la Senténcia
del JCA no planteja. S'afegeix que "és cert que el dispositiu fa constar hora i

data, pero la infraccié, la integracié del tipus, no depén d'aquesta dada

temporal: es comet per sobrepassar el semafor en vermell, al marge

del dia i hora. Aquesta dada certament té rellevancia Juridica a efectes de la

prescripcié de la infraccié, peré una cosa és la constancia del moment de

la infraccid6 i una altra que la conducta per a ser il licita depengui del

moment cronologic en qué es realitza'.

Finalment la Sala del TS procedeix a inadmetre el recurs, admetent que la
Senteéncia del JCA no rebutja la doctrina postulada per I'Ajuntament, pero que
si rebutja que “el dispositiu “foto-vermell” estigui exempt de control metroldgic
perque entén que si que fa mesuraments i tal semblar el que planteja és

una discrepancia més que juridica, factica”.

En definitiva, el Tribunal Suprem entén que aquest debat es redueix a una
qiiestié factica, no juridica, i per tant no li correspon entrar. S'afegeix
finalment que “diferent seria que la Senténcia hagués declarat que, malgrat

que el dispositiu no fa cap mesurament per provar lil-licit denunciat, pero les
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imatges que capta no tenen forca probatéria per no haver passat aquest

control metrologic, perd aixo no ho diu: diu que si fa mesuraments”.

Per tant, el Tribunal Suprem ve a dir que un sistema foto-vermell, que
legalment no precisi dun control metrologic previ pel fet de que no fa
mesuraments, pot tenir forca probatoria. Al final tot es redueix a argumentar
(i provar) que un sistema foto-vermell no fa mesuraments esta subjecte

al preceptiu control metrolégic.

De la senténcia dictada pel Tribunal Suprem el 12 de novembre de 2015, en
el recurs de cassacié 816/2015, en interés de llei, cal destacar els seglients

punts:

- El tram central del debat per determinar la legalitat de les sancions es
eficacia probatoria de la utilitzacié de dispositius foto-vermell per
sancionar infraccions consistents en sobrepassar un semafor e
vermell.

- L’eficacia probatoria del sistema foto-vermell depén de si aguest

dispositiu esta 0 no sotmés a control metrologic.

- La subjeccié d’un instrument que du a terme el control dels vehicles a
la via publica a una validaci6 metrologica depén de si aquest
mecanisme de control realitza 0 no un mesurament.

- El Tribunal Suprem entén que el sistema foto-vermell analitzat, en el
cas sobre el que s’ha de pronunciar, si fa mesuraments, ja que opera
sobre el mesurament de cicles semaférics. Aquest mesurament
permet concloure si el vehicle ha superat o no el semafor en vermell.
El Tribunal Suprem recull la afirmacié del Jutjat de Sant Sebastia
segons la qual “el sistema consta de un sensor de estado de ciclo
semaforico que detecta la fase del semaforo y adicionalmente mide el

tiempo transcurrido entre los distintos estados. Hay, por tanto
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mensura temporal”. D’acord amb aquesta consideracié del Jutjat, el
Tribunal Suprem afirma per la seva part que la quiestié conflictiva esta

centrada en “si la prova depén de captar una imatge d'un vehicle

sobrepassant un_semafor en fase vermella -el que no exigeix

mesurament alguna- o si aquesta prova depén del temps en queé

s'activa aquest dispositiu o del temps en qué seleccionen imatges”.

- La conclusié del Tribunal Suprem es que el dispositiu foto-vermell
analitzat fa mesuraments i esta subjecte a control metrologic. I afegeix:
“distinto seria que la sentencia hubiese declarado que, pese a que el
dispositivo no hace medicion alguna para probar el ilicito denunciado,
sin embargo las imagenes que capta no tienen fuerza probatoria por
no haber pasado ese control metrolégico, pero eso no lo dice. Dice que
se hace mediciones”. A sensu contrario el Tribunal Suprem ve a dir
que si el dispositiu utilitzat per captar el fet infractor, passar el
semafor en vermell, no fa mesuraments, si que pot tenir forca

probatoria.

Una ultima reflexié : tots aquests procediments giraven al voltant d'un
sistema que requeria un mesurament. Com ja hem dit, la Senténcia
impugnada del JCA n° 2 de Sant Sebastia entén que tal dispositiu de "foto-

vermell" si fa servir un parametre subijecte a mesurament, en concret el

lapse de temps en qué hi ha el seméafor en fase vermell. I per aquesta rad

anulla la multa imposada. Recordant ara la senténcia del Tribunal Suprem
aquesta ens diu en el Fonament onzé “El litigiés es centrava a determinar si
aquest lapse de temps té rellevancia per a la prova de l'illicit o si, més aviat,
aquest lapse de temps forma part del sistema d'activacié i desactivacié del
dispositiu o si es tracta del tram de temps que es selecciona des duna
imatge captada per un sistema de video. O dit d'una altra manera: si la

prova depén de captar una imatge d'un vehicle sobrepassant un semafor en
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fase vermella -el que no exigeix mesurament alguna- o si aquesta prova
depén del temps en qué s'activa aquest dispositiu o del temps en queé

seleccionen imatges”.

Per tant, si el sistema tecnologic de control de la comissié de la infraccié no

exigeix mesurament, el sistema es legal, i pot ser un mitja de prova valid

dintre del procediment sancionador

En aquest sentit la senténcia del JCA n° 9 de Barcelona (procediment

abreujat 441/2014), la Senténcia 219/15 de 20 de juliol de 2015,

considera que per a les fotografies tendents a demostrar que s'ha

sobrepassat un semafor en fase vermella no cal el requisit de l'art. 70.2

de la Llei de seguretat viaria (que exigeix el control metrologic):

“No procedeix apreciar l'al'legacié realitzada pel recurrent que la camera

fotografica no ha complert amb el control metroldgic, ja que no es tracta

dels aparells previstos en l'article 70.2 de la Llei de Sequretat Vial. A les

fotografies s'adverteix com el semafor es troba en fase vermella i

el vehicle passa sense complir amb les normes de circulacié’.

No hi ha mesurament i, per tant no es un aparell sotmés al control

metrologic previ.

b. Nul-litat de les sancions per manca de prova suficient. In dubio pro

TEO.

Un segon corrent jurisprudencial "menor" (per estar davant senténcies de
JCA) gira al voltant d’estimar els recursos contenciosos administratius
perqueé les proves que s'aporten sén dubtoses.

Serveixi com a exemple la Senténcia del JCA n° 34 de Madrid 62/2012

(Recurs 109/2011) de 4 de setembre del 2012,
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'L'examen de les fotografies incorporades a l'expedient deixa suficient

cap dubte com per haver fet precisa [...]

En efecte, les fotografies en qiiestié (dos) mostren una seqiiéncia en queé
el vehicle presumptament infractor es troba en una posicié anterior 1
posterior a la linia de detencié que marca el semafor per al pas de
vianants. No obstant aixo, encara que és cert que el color de la llum que
apareix en les fotografies (ambre) no pot ser determinant per entendre

comesa o no la infraccié si ho és”.

Altres senténcies on s'han descartat les fotografies com a proves per ser

dubtoses:

- Senténcia del JCA n° 34 de Madrid (Procediment Ordinari
194/2011) de 6 de novembre de 2012 [JUR \ 2012 \ 385316].

- Senténcia del JCA n° 21 de Madrid (Procediment Ordinari 49/ 12)
de 16 de desembre de 2013 (no s'ha trobat pero es coneix de la
decisi6 i argumentacié pel recurs d'apellacio interposat contra la

mateixa).

- Senténcia del TSJ de Madrid n° 483/2015, de 12 de juny de
2015, en el Recurs d'apel-lacié 237/2014:

o Fonament de Dret Tercer "no pot deduir-se de forma inequivoca

que el semafor es trobés en la seva fase vermella'.

- Senténcia del TSJ de Madrid niim. 696/2015 de 23 de setembre
[JUR 2015/251935]:

o Fonament de Dret Tercer “en el supdsit que ens ocupa, en

primer lloc no hi ha denuncia ni ratificacié d'agent que la formula
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perque la presumpta infraccié va ser captada per imatge de

camera fotografica. Per tant, I'inica prova de carrec existent

per destruir el dret a la presumpcié d'innocéncia serien les

fotografies incorporades a | ‘expte. advo .; en les quals, tal com
raona el jutge a quo no s'aprecia amb claredat incombatida
que el semafor es trobés en fase vermella, siné que per contra,
la llum apareix en to ataronjat o ambre, sent per tant insuficient

aguesta prova per enervar la presumpcié d'innocéncia i imposar

una sancio. Procedeix en conseqiiéncia, la desestimacié del

present recurs”.

Aquesta doctrina jurisprudencial te menys interés als efectes del present
Dictamen, ja que no entra a considerar la validesa d’'un sistema de control
fotografic per manca del seu previ control metrologic. El que questiona es la
qualitat de la prova aportada, la qualitat de la fotografia o video que es pugui
aportar. Com direm mes endavant en el cas de I'Ajuntament de Les
Franqueses del Vallés les fotografies poc clares obtingudes amb el scu
sistema de control es rebutgen, i no donen pas a la tramitacié dun expedient
sancionador. Per tant, en principi ja no es donaria el fet sancionador que es

recorre en aquest segon tipus de sentencies judicials.

IIl.- EL SISTEMA DE FOTO VERMELL UTILITZAT PER L’AJUNTAMENT
DE LES FRANQUESES DEL VALLES.

L’Ajuntament de Les Franqueses del Vallés per lexercici de les seves
competéncies en matéria de seguretat vial, va formalitzar un contracte per la
prestacié del servei public municipal de control de la seguretat vial. El

contracte es va adjudicar a 'empresa Aplicaciones Eléctricas ENE, SA.
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Aquesta decisio estava fonamentada en la voluntat de millorar la seguretat
vial. En linforme del Servei Catala de Transit de 20 de juny de 2006, en
relaci6 a la prova pilot a Sallent de control, registre d’infraccions i gesti6 de
sancions automatic, es fa constar que “els estudis de sinistralitat mostren
que les infraccions dinamiques de transit sén un dels factors principals
d’accidentabilitat. El seu control i sancié és un element basic de la seguretat
viaria a causa dels seu efecte” ( aquest Informe consta incorporat a la
Proposta que va formular l'empresa Aplicaciones Eléctricas ENE,SA). Es
aquesta rao, reduir la sinistralitat i millorar la seguretat vial dintre del terme
municipal de Les Franqueses del Vallés, la que fonamenta la decisio
municipal d’instal-lar un sistema de control mitjancant cameres de video per

identificar als infractors de les normes de transit.

En el Plec de Clausules Técniques, article 1.1, es defineix I'objecte del
contracte en els termes seglients: “El contracte tindra per objecte la
instal'lacio, gesti6 i manteniment, d’un sistema de control de transit que
permeti la identificacié automatica i permanent de vehicles, amb unitats de
captura autonomes, per facilitar el procés de captaciéo d’infraccions per
sobrepassar un semafor en fase vermella, aixi com poder capturar les
matricules de tots els vehicles, independentment de la fase en que es trobi el
semafor, amb finalitats estadistiques o d’interés general”. De la mateixa
forma es defineix l'objecte del contracte en l’article 2 del Plec de Clausules

Administratives.

La gestio de la informacié facilitada pel dispositiu técnic correspon a la
policia local, que tramitara en el seu cas el corresponent expedient
sancionador (clausula 1.3 del Plec de Prescripcions Técniques). Es diferencia
aixi el suport técnic que es objecte d’externalitzacié i l'exercici de funcions

d’autoritat ( expedient sancionador) que correspon a la policia local.
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Al marge del servei de control per imatge ( video o foto) de la infraccié de
sobrepassar el semafor en vermell, també es preveu un sistermna de control de
velocitat mitjancant cinemometre. Aquest control, que en tant si fa
mesuraments si esta subjecte a control metrologic, i les possibles sancions

per aquesta infracci6, no son objecte d’aquest Dictamen.

Per tal de conéixer quin es el sistema de control de la comissié de la infraccié
de saltar-se els semafors en vermell que s'utilitza per PAjuntament de Les
Franqueses del Vallés cal examinar el sistema que va oferir empresa

guanyadora del concurs, Aplicaciones Eléctricas ENE, SA.

En la Proposta Técnica, molt detallada, que va presentar I’empresa
Aplicaciones Eléctricas ENE, SA, ens trobem la informacié rellevant als

efectes que interessen en aquest Dictamen.

L’empresa installa un sistema SA-ICR multifuncional per detectar els casos
en que es sobrepassa un semafor en vermell. El funcionament basic del
sistema es el seglient: “El Registrador Optico Inteligente (ROI ICSM) captura

y analiza en tiempo real el stream de video obtenido desde la/las camaras

conectadas al sistema, llevando a cabo la identificacion de los vehiculos y la

clasificacion de su comportamiento en la zona o zonas controladas”.

El sistema permet identificar les matricules, conjuntament amb la data i

hora de la infraccié.

Aquesta tecnologia, ROI ICSM, ha estat testada i valorada per professionals
de la DGT, la Agrupacié de Transit, els Mossos d’Esquadra i el Servei Catala

de Transit (Annex 4 de la Proposta).
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La Proposta també ens diu que després de mes de 8 anys d’utilitzacioé del
sistema no hi ha hagut cap recurs en front de multes basades en aquest

sistema que hagi prosperat.

Pero el mes rellevant als nostres efectes es el que es diu en el Punt 1.13 de la
Proposta, on s’afirma que “ hoy en dia, y en cuanto a la homologacion de
sistemas se refiere, la legislaciéon es muy clara; sélo se requiere
homologaciéon para aquellos sistemas que integren algin elemento que
implique medicion, tal y como la tecnologia radar o similar. La tecnologia
ROI'ICSM, en la que se basan de los Foto Rojo propuestos, trabaja tnica y
exclusivamente mediante analisis de video en tiempo real y, por tanto, no
existe ninguna duda y/o posibilidad de recurso por las evidencias que los
sistemas registran. Es decir, se rige por la misma normativa que cualquier
otra camara de video(CCTV) , en la que es evidente que no se requiere en la
actualidad ningin tipo de homologacién, certificacién o validacién por el

Instituto de Metrologia, ya que se rigen por un supuesto completamente

opuesto”.

D’acord amb el que s’ha exposat, el sistema de control utilitzat per les
autoritats de PAjuntament de Les Franqueses del Vallés per tal de constatar

el fet infractor, sobrepassar un semafor en vermell, es fonamenta amb

imatges de video que sense cap mena de mesurament permeten identificar
per imatge fotografica la comissié de la infraccié . La foto que dona el video
permet identificar el vehicle “que sobrepasa completamente la linia de
detencion de la via estando la luz del semaforo de paso de los vehiculos en

rojo”.

Un cop validat el registre per 'empresa, s’envia al sistema de tramitacié de

denuncies o expedients de I’Ajuntament de forma automatica. A partir
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d’aquest moment la policia municipal tramita l'expedient d’acord amb la

normativa aplicable.

La conclusi6 que es deriva del que sha exposat es que la doctrina
Jurisprudencial, en base a la que s’anul-len sancions de transit pel fet de que
l'element probatori emprat ( el Foto Rojo que es basa en una mesurament)
no era valid per manca de control metrologic no es aplicable al cas de
Ajuntament de Les Franqueses del Vallés, ja que el seu sistema Foto-Rojo
es diferent, es basa en un video i no en una mesura de fraccions

fotografiques.

En el cas de Les Franqueses del Vallés I’element probatori dels fets es basa
en un sistema d’alta qualitat tecnoldgica basat en les imatges dun video.
Aquestes imatges, sense cap mecanisme de mesura, permeten identificar
amb total garantia la comissié del fet infractor per un concret vehicle. Al no
existir mesurament, no es necessari el control metrologic. Per tant, la prova
aportada, validada per l'autoritat publica policial, es prova suficient dels fets

1 permet imposar la preceptiva sancio.

Com varem comentar a l'exposar la doctrina jurisprudencial en aquesta
matéria, s’anul'len les multes imposades en base a instruments técnics que

al fer mesuraments requerien un control metrologic previ.

Perd la mateixa jurisprudéncia admet les sancions basades en instruments
técnics que sense realitzar mesuraments permeten identificar amb precisio

el fet infractor ( sobrepassar el semafor en vermell) per un vehicle en concret.

Donat que el sistema utilitzat per PAjuntament de Les Franqueses del Vallés
no requereix mesuraments i es de plena fiabilitat per la deteccié del fet
infractor, el mitja de prova, validat per l’autoritat competent, es ajustat a

dret i permet sancionar les infraccions detectades.
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Resta una ultima questi6. Al tractar-se d’un sistema consistent en imatges
de video cal respectar la normativa que regula la installacio d’aquets

instruments a les vies publiques.

El recurs al video com a mecanisme per tal de donar suport a les actuacions
administratives esta justificat a la llei organica 4/1997 de 4 d’agost de
utilitzaci6é de videocameres per les forces i cossos de seguretat. L’exposicio
de motius de la llei 4/1997 diu que “la prevencién de actos delictivos, la
proteccion de las personas y la conservacion y custodia de bienes que se
encuentren en situacion de peligro, y especialmente cuando las actuaciones
perseguidas suceden en espacios abiertos al ptiblico, lleva a los miembros de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad al empleo de medios técnicos cada vez
mas sofisticados. Con estos medios, y en particular mediante el uso de
sistemas de grabacion de imagenes y sonidos Yy su posterior tratamiento, se
incrementa sustancialmente el nivel de proteccién de los bienes y libertades

de las personas”.

Larticle primer de la llei estableix que “La presente Ley regula la utilizacion
por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de videocamaras para grabar
imagenes y sonidos en lugares publicos, abiertos o cerrados, y su posterior
tratamiento, a fin de contribuir a asegurar la convivencia ciudadana, la
erradicacion de la violencia y la utilizacién pacifica de las vias y espacios
publicos, asi como de prevenir la comisién de delitos, faltas e infracciones
relacionados con la seguridad publica”. La disposicié addicional octava fa
referéncia de forma especifica a la matéria de transit: “La instalaciéon y uso
de videocamaras y de cualquier otro medio de captacién y reproducciéon de
imagenes para el control, regulacién, vigilancia vy disciplina del trafico se
efectuara por la autoridad encargada de la regulacién del trafico a los fines

previstos en el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de
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Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto legislativo
339/1990, de 2 de marzo, y demas normativa especifica en la materia, y con
sujecion a lo dispuesto en las Leyes Organicas 5/1992, de 29 de octubre, de
Regulacion del Tratamiento Automatizado de los Datos de Caracter Personal,
y 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la
Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen, en el marco de los

principios de utilizacién de las mismas previstos en esta Ley”.

Aixo suposa l'aplicacié d'algunes previsions especifiques de l'esmentada Llei,
de la Disposicié addicional unica del Reial Decret 596/1999, de 16 d'abril,
pel qual es s'aprova el Reglament de desenvolupament i execucié de la Llei
Organica 4/1997, de 4 d'agost, per la qual es regula la utilitzacié de
videocameres per les Forces i Cossos de seguretat en llocs publics i del
Decret catala 134/1999, de 18 de maig de regulacié6 de la videovigilancia per

part de la policia de la Generalitat i de les policies locals de Catalunya:

* Les cameres s'han d'utilitzar amb respecte al principi  de
proporcionalitat en la seva doble versié d'idoneitat i d'intervencié

minima.

= Correspon a les administracions ptibliques amb competéncia per a la

regulacio del transit, autoritzar la installacié i I'us d'aquests

dispositius. Segons la Disposicié Addicional segona de lesmentat

Decret 134/1999, I’6rgan que ’ha d’autoritzar en 'ambit municipal es

I'Alcalde, autoritzacié que al nostre cas es va produir, com hem dit,

amb data 2 de febrer de 2015, i que va ser comunicada a la Comissié

de Control dels Dispositius de Videovigilancia de Catalunva, érgan que

va donar per complert el requeriment previst a la normativa.
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= La resolucié que ordeni la installacié i Us dels dispositius fixos de

captacio i reproduccio:

o Identificard genéricament les vies publiques o els trams de

aquelles la imatge sigui susceptible de ser captada.

o Les mesures tendents a garantir la preservacié de la
disponibilitat, confidencialitat i integritat de les gravacions o

registres obtinguts.

o L'organ encarregat de la seva custodia i de la resolucié de les

sol-licituds de accés i cancel-lacio.
IV.- LA PROVA DELS FETS. REQUISITS LEGALS.

En tota valoraci6 del procediment administratiu sancionador sera util
comengcar recordant la consolidada doctrina que el Tribunal Constitucional
ha reiterat des de la STC 18/1981 sobre l'aplicacié a aquest procediment

administratiu, amb certs matisos, els principis rectors del Dret Penal.

Al costat de l'anterior tampoc estara de més recordar que la connexié de la
presumpci6 d'innocéncia amb el principi de culpabilitat és indiscutible en
I'ambit sancionador, concretant-se, d'una banda, en el dret a desenvolupar
l'oportuna activitat probatoria en descarrec -derivat també del dret
fonamental a la utilitzacié dels mitjans de prova pertinents per a la defensa-,
aixi com el dret a que siguin efectivament provats, per a declarar la

culpabilitat del seu autor, els fets imputats a l'inculpat en I'expedient.

En aquest sentit cal portar a collacié la senténcia del Tribunal
Constitucional 45/1997, de 11 de marg, que assenyala que "Pel que es
refereix en concret al dret a la presumpcié d'innocéncia, fets declarat en STC
120/1994 que" la presumpcié d'innocéncia només es destrueix quan un
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tribunal independent, imparcial i que estableix la Llei declara la culpabilitat
d'una persona després d'un procés celebrat amb totes les garanties (art. 6.1 i
2 del Conveni Europeu de 1950), al qual s'aporti una suficient prova de
carrec', de manera que la presumpcié d'innocéncia és un principi essencial
en matéria de procediment que opera també en l'exercici de la potestat
administrativa sancionadora (SSTS 73/1985 i 1/1987), afegint-se en
lesmentada STC 120/ 1994, que "entre les multiples facetes d'aquest concepte
poliedric en que consisteix la presumpcié d'innocéncia hi ha una processal, que
consisteix a desplacar el "onus probandi "amb altres efectes afegits. En aquest
sentit fets dit ja (...) que presumpcié d'innocéncia comporta en l'ordre penal
'stricto sensu" quatre exigéncies que enumera la nostra STC 76/ 1990 i recull
la 138/1992, de les quals només dues, la primera i liltima, sén ttils aqui i
ara, amb les necessaries adaptacions "mutatis mutandis” per la diferent
titularitat de la potestat sancionadora. Efectivament, en ella la carrega de
provar els fets constitutius de cada infraccié correspon ineludiblement a
I'Administracié publica actuant, sense que sigui exigible a linculpat una

"probatio diabolica" dels fets negatius".

En suma, perqué la presumpcié constitucional quedi desvirtuada sera
necessari la concurréncia d'una prova suficient i raonablement
concloent de la culpabilitat de l'imputat, havent-se declarat per aquesta
mateixa doctrina que la prova de presumpcions pot considerar-se suficient
per desvirtuar lexigéncia constitucional sempre que els fets quedin
plenament acreditats i la conclusié resulti raonable. El procediment
sancionador ha de descansar en una activitat probatoria de carrec, en el
sentit que d'ella es pugui deduir tant la realitat del fet infractor com la
culpabilitat de la persona a qui li és imputable, en ser aplicables a I'ambit

administratiu sancionador els principis inspiradors de l'ordre penal (SSTC
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num. 89/96, 76/90 i SSTS de 28 d'abril de 1995 i 27 abril 1998, entre

altres).

Entrant en el tema de la prova, es reflex de la jurisprudéncia citada que cal
una prova de carrec suficient i raonablement concloent. Es a dir, s’exigeix un

“acervo probatorio suficiente” (STC 45/1997, d’11 de marg, FJ4].

Qui pretén l'aplicacié d'un determinat precepte juridic suporta la carrega de
la prova dels pressupostos fictics que determinen I'aplicabilitat del
precpete, de manera que si no es demostra la concurréncia de tals
pressupostos el precepte no s'aplica, imputant-se a aquell la incertesa

relativa a les circumstancies que conformen aquests pressupostos.

En l'ambit sancionador, aix6 es tradueix en el fet que és l'acusacié la que
suporta la carrega de provar els pressupostos de fet de la norma
sancionadora que pretén aplicar i que és també a ella a qui perjudica la
manca de prova o els dubtes respecte a la seva concurréncia, ja que en
aquest cas té el deure d'absoldre, prevalent aixi I'afirmacio prévia de

constitucionalitat d'innocéncia o no culpabilitat de 'acusat.

Respecte als mitjans de prova que es poden utilitzar en el procediment
sancionador, ni la Llei de Seguretat Vial ni el seu Reglament, ni la LRJAP-
PAC, contenen una regulacié al respecte, per la qual cosa cal remetre a la
regulacié supletoria de la Llei d'enjudiciament civil (en concret a l'article 299
LEC), a saber; interrogatori de les parts, documental publica o privada,
dictamen de perits, reconeixement personal per linstructor, testifical i

mitjans de reproduccié de la paraula, imatges i sons.

D’acord amb tot el que s’ha exposat el que ara cal determinar es quin es el

valor probatori, dintre d’un expedient sancionador administratiu, d'uns fets

30



- tornosabogados

{mimiverativa

Captats per una camera de video autoritzada, perd installada per una

empresa privada.

Per tal de justificar el valor probatori dels fets materialment acreditats per
un sistema de video, i posteriorment constatats per lautoritat policial que
formula la denuncia i inicia l'expedient, cal tenir en compte els seglients

arguments:

a. Els articles 45 de la llei 30/1992, i la llei 11/2007 de 22 de juny
d’accés clectronic dels ciutadans als serveis publics, afirmen que les
administracions han d’impulsar la utilitzacié dels mitjans técnics i
clectronics en lexercici de les seves funcions, per tant, també en
I'exercici de la seva potestat sancionadora.

b. L’article 88 del RDL 6/2015, Text refés en matéria de transit,
circulacié de vehicles a motor i seguretat vial, estableix que “las
denuncias formuladas por los agentes de la autoridad encargados de
la vigilancia del trafico en el ejercicio de las funciones que tienen
encomendadas tendran valor probatorio, salvo prueba en contrario, de
los hechos denunciados, de la identidad de quienes los hubieran
cometido y, en su caso, de la notificacion de la denuncia, sin perjuicio
del deber de aquéllos de aportar todos los elementos probatorios que
sean posibles sobre el hecho denunciado”.

c. En el cas que ens ocupa la constatacié del fet infractor mitjancant el
video es un document que s’aporta de forma inmediata a la policia
local. L’autoritat de policia comproba el contingut del document, i si
constata els fets i enten que en les fotografies aportades consta provat
el fet infractor, formula la denuncia mb la que s’inicia Iexpedient

sancionador ( segons l'article 86 del RDL 6/2015 i I’ article 3 del RD
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320/1994 de 25 de febrero, reglament del procediment sancionador en
materia de transit, circulaci6 de vehicles a motor i seguretat vial).

. La sentencia del Tribunal Constitucional 35/2006 de 13 de febrero va
establir que “en efecto, la aplicaciéon de la doctrina expuesta al
presente caso determina la desestimacién de este motivo del recurso
de amparo, ya que existe, sin duda alguna, actividad probatoria de
cargo, valida y suficiente para enervar la presuncién de inocencia del

recurrente. La resoluciéon sancionadora se fundamenta en el boletin de

denuncia de los agentes de la policia local de Aranjuez (luego ratificado

en el posterior informe de 6 de julio de 2001). al que se acompana un

reportaje fotografico, recordandose en la resolucién el valor probatorio

que tienen. de conformidad con el art. 137.3 de la Ley de régimen

juridico de las Administraciones publicas v _del procedimiento comuin

(LPC), los hechos constatados por los funcionarios a los que  se

reconoce la condicién de autoridad v que se formalicen en documento

publico observando los requisitos legales pertinentes, sin perjuicio de

las pruebas que puedan aportar los interesados en defensa de sus

derechos e intereses. Los funcionarios de policia local, como es el caso

de los denunciantes, tienen indiscutiblemente la condicién de
autoridad [arts. 2.c) y 7.1 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo,
de fuerzas y cuerpos de seguridad] v los hechos denunciados han sido
formalizados en documento publico con todos los requisitos exigibles
(art. 5.3 del Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la
potestad sancionadora por la Administracién de la Comunidad de
Madrid, aprobado por Decreto 245/2000, de 16 de noviembre), como
evidencia el examen de las actuaciones”. La redaccié de I’article 88 del
RDL 6/2015 reforca encara mes el valor probatori de les denuncies
dels agents de lautoritat, al donar valor a tota denuncia formalitzada
en document public en base a proves fotografiques.
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e. El valor probatori dels fets es limita als fets constatats, i es una
presumpcio iuris tantum, no iuris et de iure, ja que admet prova en
contrari.

f. Las caracteristiques del sistema tecnologic que utilitza I'administracio
son conegudes, i el sistema es supervisat per administracié. Els fets
constatats son validats per la policia local abans d’iniciar I'expedient
sancionador. Els afectats poden comprovar el contingut del video

utilitzat com a constatacid dels fets infractors.

Cal concloure que els fets reproduits per la camera de video, i posteriorment
validats per l'autoritat de policia, tenen valor probatori suficient per tramitar

I'expedient sancionador.

CONCLUSIONS

Primera.- L’Ajuntament de Les Franqueses del Vallés , en exercici de les
seves competéncies en matéria d’ Ordenacié del transit en les vies publiques,
1 amb la finalitat de garantir la seguretat vial dintre del terme municipal, va
acordar contractar la gestié del servei public dels sistemes intelligents de
control de la seguretat viaria a Les Franqueses del Vallés. El contracte es va

adjudicar a I'empresa Aplicaciones Eléctricas ENE,SA.

Segona.- Com a consequéncia del contingut del contracte es van instal-lar
semafors i cameres de video tipus Foto Vermell a les vies urbanes de Carrer
del Pont amb la rotonda de Can Monic; Carretera de Ribes creuament amb
Carretera de Canoves i; Carretera N-152a al seu pas pel nucli urba de

Llerona.
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Tercera.- La utilitzacié de sistemes de control fotografic per detectar les
infraccions de transit ha donat lloc a una abundant jurisprudéncia que s’ha
pronunciat sobre la validesa d’aquets instruments com a mitja de prova. Un
important numero de senténcies, entre les que cal destacar una senténcia
del Tribunal Suprem dictada en un recurs de cassacié en interés de llei, han
afirmat que si el sistema de control utilitzat per detectar la infraccié
incorpora algun mecanisme que es fonamenta en el mesurament de les
dades obtingudes, aquest mecanisme ha de comptar amb un previ control
metrologic. Degut a la manca d’aquest control previ moltes sancions han
estat anullades. Altres senténcies han anullat sancions pel fet que la prova

fotografica no era prou precisa.

Pel que fa a les senténcies que anullen sancions per manca de control
metrologic el Tribunal Suprem ha dit que el fet determinant per tal d’anul-lar

les sanciones es “si la prova depén de captar una imatge dun vehicle

sobrepassant un semafor en fase vermella -el que no exigeix mesurament

alguna- o si aquesta prova depén del temps en qué s'activa aquest dispositiu

o del temps en qué seleccionen imatges”.

Quarta.- El sistema que utilitza la empresa Aplicaciones Eléctricas ENE, SA
a Les Franqueses del Vallés, no incorpora cap mena de mesurament. Es
tracta dun control mitjancant video que registra el fet infractor. Com
s’explica en el document técnic presentat per la empresa Aplicaciones
Eléctricas ENE, SA, “la tecnologia ROI ICSM, en la que se basan los Foto
Rojo propuestos, trabaja unica y exclusivamente mediante analisis de video
en tiempo real y, por tanto, no existe ninguna duda y/o posibilidad de
recurso por las evidencias que los sistemas registran. Es decir, se rige por la
misma normativa que cualquier otra camara de video(CCTV) , en la que es

evidente que no se requiere en la actualidad ningun tipo de homologacion,
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certificacién o validacién por el Instituto de Metrologia, ya que se rigen por

un supuesto completamente opuesto”.

Consequientment en el cas de les sancions imposades per les autoritats de
Les Franqueses del Vallés no es aplicable la jurisprudéncia que anulla les
sancions per manca de control metrologic, ja que en aquest cas no existeix
mesurament i no es exigible un control metrologic previ del sistema utilitzat

per acreditar la comissi6 de la infraccié.

Cinquena.- Al utilitzar un sistema de video en vies publiques era necessari
comptar amb autoritzacié6 administrativa de I’drgan competent per aquest
tipus d’installacions, autoritzacié que es va obtenir amb data 2 de febrer de
2015, degudament comunicada a la Comissié de Control del dispositius de

videovigilancia de Catalunya.

Sisena.- Els fets reproduits per la camera de video, i posteriorment validats
per lautoritat de policia, tenen valor probatori suficient per tramitar

I’expedient sancionador.

Setena.- Les sancions en matéria de transit, consistents en saltar-se un
semafor en vermell, imposades en base al sistema Foto Rojo instal-lat a Les
Franqueses del Vallés, son ajustades a dret pel que fa a la utilitzacié

d’aquest mitja de prova.

Aquest es el nostre Dictamen, que donem a Barcelona ¢l 21 de marc de

2016, i cfue sotmetem a qualsevol altre fonamentat en dret.

R \}\ \]\A/

__qum Tornos Mas.

Cateﬂrxé.ti-é: de dret administratiu.
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